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Rémunération. Treizieme mois. Concours. Objet. Distinction

COUR DE CASSATION

(Chambre sociale)

13 juin 2012

Société SVP c/ M. Didier Vuylsteke

Le treiziéme mois prévu par le contrat de travail qui
constitue une modalité de réglement d'un salaire annuel
payable en treize fois n'a pas le méme objet que la gra-
tification instituée par accord d'entreprise qui constitue
un élément de salaire répondant & des conditions pro-
pres d'ouverture et de réglement.

Sur le deuxiéme moyen du pourvoi principal :

Attendu, selon P'arrét attaqué (Paris, 28 octobre 2010),
que M. X... a été engagé le 4 avril 2002 en qualité de consul-
tant junior par la société SVP ; qu'il a, par courrier du 11 jan-
vier 2008, pris acte de la rupture de son contrat de travail
en reprochant a son employeur des manquements & ses
obligations ; qu'il a saisi la juridiction prud’homale de di-
verses demandes ;

Attendu que 'employeur fait grief & Iarrét de le condam-
ner  payer une somme au titre de la gratification du trei-
ziéme mols, alors, selon le moyen :

1°/ qu'en estimant que la gratification du treiziéme mois
telle que prévue par 'accord du 19 octobre 1988 et le trei-

ziéme mois prévu par le contrat de travail avaient des fon-
‘dements distincts quand elle avait constaté que les deux ré-
‘munérations portaient sur un treiziéme mois, la cour d'appel
n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations et partant a violé I'article 1134 du code civil;

2%/ qu'en faisant droit & la demande en paiement du trei-
ziéme mois conventionnel au seul motif que les modalités
de versement de ce treiziéme mois différaient selon que I'on
référait au contrat de travail ou & laccord collectif quand
les avantages de source différente ayant le méme objet ne
‘peuvent se cumuler et que le salarié ne contestait pas avoir
regu le paiement du treiziéme mois en application de son
contrat de travail, la cour d'appel a violé Iarticle 1134 du
code civil, ensemble Particle 144 de 'accord collectif du
19 octobre 1988 et I'article 5 du contrat de travail ;

3°/ que le juge ne peut dénaturer les documents de la
cause, si bien qu'en retenant, pour condamner la societé &
payer 4 M. X... une certaine somme au titre de la gratifica-
tion de treiziéme mois, que la validité de I'accord du 19 oc-
tobre 1988 était reconnue, quand il ressortait des
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Cumul d’'un 13&me mois contractuel et conventionnel

En principe, les mémes avantages institués au sein du contrat de travail et de la convention
collective ne peuvent se cumuler qu'a la condition quiils aient le méme objet et la méme cause.

Dans cette affaire, un salarié avait pris acte de la rupture de son contrat de travail en reprochan
a son employeur divers manquements & ses obligations, réclamant notamment un rappel de
salaire au fitre du versement d'un 13%™ mois. En I'espéce, un accord d'entreprise prévoyait la
gratification d’'un 132™ mois versé en décembre et le contrat de travail de Fintéressé prévoyait
la rémunération du salarié sur 13 mois dont le versement était fixé en juin et en décembre.
Lemployeur ne versait que le 138M prévu au contrat de travail considérant que ces deux
avantages ne pouvaient pas se cumuler.

Atort selon la Cour de cassation considérant que le 13%™ mois prévu par le contrat de travail
constituait une modalité de réglement d'un salaire annuel payable en treize fois, alors que la
gratification instituée par I'accord d'entreprise constituait un élément de salaire répondant & des
conditions propres d'ouverture et de réglement. Ces avantages n‘avaient donc pas le méme
objet et la méme cause et devaient en conséquence étre cumulés.

1I convient donc d'étre vigilant a la formulation retenue dans le contrat de travail lorsque la
convention collective applicable prévoit un treizieme mois.
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